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Gemeinsame Stellungnahme zum Planfeststellungsverfahren B 293, Ortsumfahrung Jéhlingen, von BUND, LNV und NABU

Stellungnahme

BUND, LNV und NABU halten das Vorhaben aus Griinden des Klima-, Umwelt- und Naturschut-
zes fiir obsolet und rechtlich unzuldssig. Es handelt sich um eine jahrzehntealte, antiquierte Pla-
nung, die der insbesondere zum Erreichen der Klimaschutzziele notwendigen Mobilitatswende
kontrar entgegensteht und die in mehreren Punkten gegen geltendes (Umwelt-)Recht verstoBt.

Im Einzelnen:

1. Planrechtfertigung

Das Vorhaben ist im FernstraBenausbaugesetz auf Grundlage des Bundesverkehrswegeplans
2030 (BVWP) als ,vordringlicher Bedarf” gelistet. Diese gesetzliche Festsetzung basiert jedoch
offensichtlich auf sachlich falschen Pramissen und ist deshalb als hinfallig anzusehen.

In § 1 Abs. 1 FStrG heiBt es: ,Bundesstral3en des Fernverkehrs (BundesfernstralBen) sind éffentliche
StraBen, die ein zusammenhdngendes Verkehrsnetz bilden und einem weitrdumigen Verkehr die-
nen oder zu dienen bestimmt sind.” Die B 293 im Bereich Pfinztal-Walzbachtal-Bretten dient je-
doch fast ausschlieBlich dem lokalen und regionalen Verkehr. Sehr deutlich belegt wird dies
durch die Tatsache, dass seit 2015 auf der Strecke ein Durchfahrtsverbot fir den weitraumigen
Schwerlastverkehr (ab 12 to, seit 2020 ab 7,5 to) gilt. Dem weitrdumigen Schwerverkehr dient die
Strecke demnach Gberhaupt nicht.

Im Jahr 2000 wurde durch das Ingenieurbiro fiir Verkehrswesen Kohler, Leutwein und Partner
GbR eine Verkehrsbefragung fiir den Streckenabschnitt bei Pfinztal durchgefiihrt, nach unserer
Kenntnis mit dem Ergebnis eines Fernverkehrsanteils (nicht zu verwechseln mit dem regionalen
Durchgangsverkehr, z.B. aus Bretten) von lediglich 2 %. Neuere Daten hierzu wurden leider nie
erhoben; es gibt jedoch keinen Grund fir die Annahme, der Fernverkehrsanteil sei seither ange-
stiegen.

Der Bundesrechnungshof hat flr die 2. Rheinbriicke bei Karlsruhe mit einem Fernverkehrsanteil
von 5 % die Finanzierbarkeit des Vorhabens durch die Bundesrepublik Deutschland in Frage
gestellt. Umso mehr muss dies fur den hier in Rede stehenden Streckenabschnitt der B 293 gel-
ten. Die B 293 ist zwischen Berghausen und Bretten zur LandesstraBe abzustufen; eine Finanzier-
barkeit ihres Ausbaus (bzw. eines Teil-Neubaus) durch den Bund ist nicht gegeben.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit seinem Urteil vom 20. Mai 1999-4A12.98 festgestellt,
dass die Planfeststellungsbehdrde den Mangel der Finanzierbarkeit eines Vorhabens nicht igno-
rieren darf. Eine aus finanziellen Griinden nicht realisierbare Planung sei rechtswidrig und unzu-
lassig. Der Planung fehle es an der Planrechtfertigung, weil sie vernlinftiger Weise nicht geboten
sei.

Nicht zu rechtfertigen ist die Planung auch unter dem Aspekt des Klimaschutzes, insbesondere
im Licht des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Marz 2021, das die bisherigen ge-
setzlichen Regelungen zum Klimaschutz als unzureichend erkannte.

Schon nach dem Klimaschutzplan der Bundesregierung von 2016 soll der verkehrsbedingte
TreibhausgasausstoB, der zu 94 % vom motorisierten StraBenverkehr verursacht wird, bis 2030
um 40 bis 42 Prozent gegentiber 1990 zurlickgehen. Bis zum Jahr 2050 muss der Verkehrssektor
klimaneutral sein. Tatsachlich aber sind die CO.-Emissionen des Verkehrs, im Unterschied zu
anderen Sektoren wie Energie oder Gebdude, seit dem Referenzjahr 1990 kaum gesunken und in
den letzten Jahren sogar angestiegen. Mit dem Bau neuer StraBen wie den B 293-Umfahrungen
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Berghausen und Johlingen, die zusatzlichen motorisierten Individualverkehr induzieren, sind die
Klimaziele im Verkehrssektor zweifellos nicht zu erreichen.

Konkret verstoBt die Planung gegen das Berlcksichtigungsgebot nach & 13 des Bundes-
Klimaschutzgesetzes. Dort heifit es in Abs.1 ,Die Trdger 6ffentlicher Aufgaben haben bei ihren
Planungen und Entscheidungen den Zweck dieses Gesetzes und die zu seiner Erfiillung festgeleg-
ten Ziele zu beriicksichtigen.” und weiter in Abs. 2 ,Der Bund prtift bei der Planung, Auswahl und
Durchfiihrung von Investitionen und bei der Beschaffung, wie damit jeweils zum Erreichen der na-
tionalen Klimaschutzziele nach § 3 beigetragen werden kann. Kommen mehrere Realisierungs-
moglichkeiten in Frage, dann ist in Abwédgung mit anderen relevanten Kriterien mit Bezug zum
Ziel der jeweiligen MaBnahme solchen der Vorzug zu geben, mit denen das Ziel der Minderung
von Treibhausgasemissionen liber den gesamten Lebenszyklus der MaBnahme zu den geringsten
Kosten erreicht werden kann." Die vorliegende Planung berticksichtigt in keiner Weise die natio-
nalen Klimaschutzziele.

Die Planung verstoBt auch gegen die Grundsatze der Raumordnung nach § 2 des Raumord-
nungsgesetzes. Dort heillit es in Abs. 2 Nr. 3: ,Vor allem in verkehrlich hoch belasteten Rdumen
und Korridoren sind die Voraussetzungen zur Verlagerung von Verkehr auf umweltvertrdglichere
Verkehrstréger wie Schiene und WasserstraBBe zu verbessern.” Die vorliegende Planung konterka-
riert diesen Grundsatz. Dies ist umso mehr zu kritisieren, als der Kreistag des Landkreises Karls-
ruhe bereits im Mai 2019, nochmals bestatigt im November 2020, die Albtal-Verkehrs-
Gesellschaft mit der Planung eines weitgehend zweigleisigen Ausbaus der S4-Stadtbahnstrecke
Karlsruhe-Bretten-Heilbronn beauftragt hat; der Beginn des zweigleisigen Ausbaus ist fir 2025
vorgesehen. Schon ab 2022 ist eine zusatzliche stiindliche Bahn-Schnellverbindung Karlsruhe —
Heilbronn geplant.

Durch diese Planungen wird die (weitere) Verkehrsverlagerung auf die Schiene gefordert; der
gleichzeitige Neubau von Straentrassen direkt parallel zur Stadtbahn ware in hdchstem Male
kontraproduktiv. Es ist ein erheblicher Mangel der vorliegenden StraBenplanung, dass der be-
reits beschlossene Ausbau der Bahnlinie Gberhaupt nicht erwahnt, geschweige denn berticksich-
tigt ist. Bei Berghausen ist — neben der Summationswirkung der Eingriffe durch Gleis- und Stra-
Benbau - auch zu prifen, ob neues Gleis und neue StraBe lberhaupt beide (platz-)technisch
machbar waren.

Im BVWP bzw. im zugehdrigen Projektinformationssystem (PRINS) ist fir das (Teil-)Projekt B 293
Ortsumfahrung Johlingen kein (eigenes) Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NVK) angegeben, nur fir
das Gesamtprojekt B 293 Berghausen — Bretten wird ein NKV von 4,6 genannt. Allerdings sind
von dem angeblichen jahrlichen Nutzen von 9,2 Mio. € allein 4,45 Mio. - also nahezu die Halfte —
Reisezeitgewinne, deren tatsachlicher finanzieller Nutzen schon deshalb anzuzweifeln ist, weil
die meisten Zeitgewinne bei Privatfahrten nicht zu finanziellen Vorteilen, sondern zu verlanger-
ten Reisewegen flhren, und die Uberdies aufgrund der falschen, deutlich Gberhéhten Verkehrs-
prognosen (vgl. 2. Verkehrsprognosen) deutlich Gberhéht berechnet sind.

Damit ist evident, dass der angegebene wirtschaftliche Nutzen und damit der vordringliche Be-
darf nicht gegeben sind.

Sofern doch ein (geringerer) (Gesamt-)Nutzen fir das (Gesamt-)Projekt gegeben ware, und so-
fern die Planungen auch ansonsten rechtmaBig waren — was wir nachdriicklich bestreiten -,
musste zumindest genehmigungsrechtlich Gber eine Klammerung sicher gestellt werden, dass
der Bau eines der beiden Teilprojekte B293 Ortsumfahrung Berghausen und J6éhlingen zwingend
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unter die Bedingung gestellt wird, dass auch das andere Teilprojekt rechtskraftig planfestgestellt
ist und die Finanzierungszusage des Bundes flr beide Teilprojekte vorliegt.

Die aktuelle Planung zur B293 Ortsumfahrung Johlingen kollidiert aus Griinden der Raumord-
nung auch mit den Vorgaben des Regionalplanes. Variantenauswahl und Bewertung sind vor
diesem Hintergrund grob fehlerhaft.

Die Bedarfsfeststellung im ,vordringlichen Bedarf” ist insgesamt evident unberechtigt und ver-
fehlt. Mangels Planrechtfertigung und aufgrund von Planungsfehlern fehlt es den Planungen
insgesamt an der RechtmaBigkeit.

2. Verkehrsprognosen

Die Verkehrsprognosen sind offensichtlich fehlerhaft. Wenn es auf S. 27/28 des Erlauterungsbe-
richts heil3t ,Fir die ,Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung zur B 293 - Ortsumgehung Berg-
hausen / J6hlingen”, Ingenieurbtiro Koehler & Leutwein, November 2018, wurde am 03.05.2018,
vor der Sperrung der L 559 in Weingarten ab Juli 2018, der Verkehr an 5 Knotenpunkten in Walz-
bachtal-Johlingen, Pfinztal-Berghausen bzw. Weingarten gezdihlt. Die Verkehrszédhlung hat erge-
ben, dass die Verkehrsbelastungen im Untersuchungsgebiet um ca. 5 % im Vergleich zu den Belas-
tungen des Jahres 2006 zurtickgegangen sind.”, dann ist die Annahme einer Verkehrszunahme bis
zum Jahr 2035 (urspriinglich bis 2025) um ca. 22 % durch nichts gerechtfertigt.

Im Gegenteil: Nicht eine (Wieder-)Zunahme des Kfz-Verkehrs, sondern eine (weitere) Abnahme
ist zu erwarten, zusatzliche Griinde daflir Uber eine Trendfortsetzung hinaus sind insbesondere
der voraussichtlich erhoht bleibende Anteil der im Home-Office Arbeitenden, die zunehmende
Nutzung von E-Bikes und das zukiinftig weiter verbesserte Angebot des OPNV (2. Gleis und
dadurch hohere Taktfrequenz fir die S4).

Auch die auf S. 27 des Erlauterungsberichts wiedergegebene Tabelle 2 bestatigt, dass das Ma-
ximum des Verkehrsaufkommens auf dem entscheidenden Streckenabschnitt der B 293 (Berg-
hausen — Johlingen) bereits im Jahr 2010 erreicht war:
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DTV — Durchschnittlicher taglicher Verkehr (Mo — So)

Tabelle 2:

Die in Tabelle 3 auf S. 28 des Erlauterungsberichts angegebenen Prognose-Zahlen fiir den Basis-

DTV B 293, Berghausen - B 293, Dirrenbiichig L 559, Weingarten -
Jaéhlingen - Bretten Jahlingen
(£ahlstelle 6917 1102) (£ahistelle 6917 1108) (£ahlstelle 6917 1201)
2005 11.298 Kfz/24h 11.921 Kfz/24h 6.802 Kfz/24h
(SV 1.166 Fz/24h) (SV 1.015 Fz/24h) (SV 139 Fz/24h)
5010 12.434 Kfz/24h 10.569 Kfz/24h 6.091 Kfz/24h
(SV 859 Fz/24h) (SV 952 Fz/l24h) (SV 153 Fz/24h)
2015 11.463 Kfz/24h 13.343 Kfz/24h 6.832 Kiz/24h
(SV 821 Fz/24h) (SV 1.022 Fz/24h) (SV 102 Fz/24h)
2017 11.836 Kfz/24h 13.847 Kfz/24h 6.320 Kfz/24h
(SV 890 Fz/24h) (SV 1.112 Fz/24h) (SV 96 Fz/24h)
2019 12.120 Kfz/24h 14.107 Kfz/24h (Spermung)
(SV 896 Fz/24h) (SV 1.120 Fz/24h)
Kursiv — Fortschreibung, SV — Schwerverkehr

Bundesweite Sfralenverkehrszahlung bzw. Verkehrsmonitoring

Nullfall sind deshalb als signifikant zu hoch anzusehen.

B 293 alt
Berghausen —
Joéhlingen (L 559)

B 293 alt
Johlingen (L 559) -
VS Wiassinger Str.

L 559
(B 293 - K 3506)

Basis Mullfall

16.200 Kiz/24h

20.300 Kfz/24h

12.700 Kiz/24h

(Prognose
SV 2.010 Fz/24h SV 2.370 Fz/24h SV 680 Fz/24h
2025/2035)
Tabelle 3: Verkehrsprognose 2025/2035 (ohne Ortsumgehung)

Dies gilt sowohl fiir den prognostizierten Gesamtverkehr, der voraussichtlich eher (weiterhin) um
die 12.000 als bei 16.000 Kfz/24h liegen durfte, als auch noch mehr fir den Schwerverkehrsan-
teil; eine Steigerung des Schwerverkehrs auf mehr als das Doppelte ist bei weiter bestehendem
Durchfahrtsverbot wahrlich mehr als unwahrscheinlich!
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Zum Teil mag diese Fehlprognose bezliglich des Schwerverkehrs darauf beruhen, dass laut den
Angaben auf S. 27 des Erlauterungsberichts das Verbot flir LKW-Durchgangsverkehr (das seit
2015 ab 12 to, seit 2020 ab 7,5 to gilt) bei der Verkehrsuntersuchung tberhaupt noch nicht be-
rlcksichtigt wurde.

Grundsatzlich ist es als erheblicher Mangel der Planung anzusehen, wenn im Jahr 2021 eine Ver-
kehrsprognose fiir das Jahr 2035 auf Basis einer Verkehrsanalyse aus dem Jahr 2006 vorgelegt
wird. Eine komplett neue Verkehrsanalyse ware zwingend erforderlich!

3. Ldarm- und Schadstoffprognosen/-belastungen

Aufgrund der fehlerhaft Gberhéhten Verkehrsprognosen sind auch die darauf basierenden Larm-
und Schadstoffprognosen — insbesondere fiir die Situation in der Ortsdurchfahrt Johlingen im
Basis-Nullfall - als signifikant zu hoch zu bewerten.

Bei den Larmprognosen kommt neben den zu hoch angesetzten Verkehrszahlen und dem aller
Wahrscheinlichkeit nach unzureichend bericksichtigten zunehmenden Anteil an (leiseren) Elek-
trofahrzeugen als zusatzlicher Fehler hinzu, dass bei den Larmberechnungen offenbar nicht be-
ricksichtigt wurde, dass auf den Ortsdurchfahrten der B 293 — sowohl in Berghausen als auch in
Johlingen — bereits seit geraumer Zeit eine zulassige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h gilt,
sondern dass mit 50 km/h gerechnet wurde; vgl. 17.1 ,Schalltechnische Untersuchung”, Tabelle
2 auf S. 12.

Somit werden im Planwerk die innerdrtlichen Larmbelastungen im Prognose-Nullfall (die ohne-
hin nur wenige Wohnhauser betreffen) und das Larmentlastungspotential im Planfall signifikant
zu hoch bewertet; eine Neuberechnung/-bewertung ist zwingend erforderlich.

Schon im Projektinformationssystem zum Bundesverkehrswegeplan 2030 ist Gbrigens nachzule-
sen, dass die B 293 Ortsumfahrung Johlingen keine stadtebauliche Bedeutung und keine signifi-
kanten Entlastungswirkungen hat.

Stickstoffdioxid wurde bis 2017 in Johlingen/BahnhofstraBe an einer Spotmessstelle gemessen
(mit einem Resultat von 42 ug/m? als Jahresmittelwerte 2016 und 2017 bei einem Grenzwert von
40 pg/m?3), 2018 wurden die Messungen eingestellt, weil der Messpunkt als nicht reprasentativ
und erhdhte Resultate liefernd erkannt wurde und die Messwerte riicklaufig waren.

In Pfinztal-Berghausen an der Karlsruher StraBe sind die Stickstoffdioxid-Messresultate seit 2012
ricklaufig und liegen seit 2016 unter dem Grenzwert, mit weiter abnehmender Tendenz. Auch
an den hoch belasteten Messstellen in Stuttgart (Am Neckartor, Arnulf-Klett-Platz und Hohen-
heimer StraBe) werden spatestens seit 2015 kontinuierlich abnehmende Stickstoffdioxid-
Konzentrationen gemessen (s. https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/luft/lange-reihen). So
ist mit Sicherheit davon auszugehen, dass in Johlingen an der B 293-Ortsdurchfahrt (wie in
Berghausen) heute und in Zukunft — verstarkt durch den zunehmenden Anteil an NO;-
emissionsfreien Elektrofahrzeugen — die Stickstoffdioxidbelastungen deutlich unter dem zulassi-
gen Grenzwert liegen (und auch im Prognose-Nullfall bleiben).

Ahnlich gilt auch fir die Feinstaubbelastungen, dass diese in Pfinztal wie auch in Stuttgart seit
etlichen Jahren rlcklaufig sind; in Pfinztal werden die Grenzwerte (sowohl fir PM 10 als auch fur
PM 25) seit 2011 zuverlassig unterschritten, mit stetig abnehmender Tendenz (s.
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/luft/lange-reihen). So ist auch fiir J6hlingen, wo uns
keine offiziellen Messdaten bekannt sind, wo die Verkehrsbelastung aber kleiner als an der
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Messstelle in Pfinztal-Berghausen ist, mit Sicherheit anzunehmen, dass seit Jahren keine unzu-
lassigen Feinstaubbelastungen bestehen und auch in Zukunft nicht bestehen werden.

Fazit: Die bereits seit Jahren sinkenden Larm- und Schadstoffbelastungen geben keinen Anlass,
die Ortsdurchfahrt der B 293 durch Johlingen Uber die bestehenden Trends hinaus zusatzlich
durch eine Ortsumfahrung (mit all ihren umweltschadlichen Nachteilen) zu entlasten.

4. Naturschutz / Artenschutz

4.1 Allgemeines

Die Neubautrasse der B 293 in der Ortsrandlage zu Johlingen durchschneidet bzw. zerstort ver-
mutlich den unter artenschutzfachlichen Gesichtspunkten wertvollsten, reichstrukturiertesten
Teil der Gemarkung Johlingen. Der betroffene Bereich umfasst artenreiche Laubmischwalder mit
einer Dominanz bei Buchenwaldern, beeintrachtigt massiv die gestuften Waldsaume mit an-
grenzender, extensiver Griinlandnutzung, zerstort die im Offenland angrenzenden Streuobstwie-
sen, Obstreihen, Hecken und Raine. Darliber hinaus liegen die Briickenkdpfe der geplanten Tras-
se im Attental in den Grundwasserzuleitungen fiir das einzige naturliche Feuchtgebiet in der
Gemarkung Johlingen.

4.2 Fledermause

Unmittelbar im Bereich der geplanten StraBentrasse wurden mit dem Grauen Langohr eine vom
Aussterben bedrohte (in Baden-Wirttemberg und deutschlandweit), mit Fransen- und Breitflu-
gelfledermaus, dem Mausohr und dem Kleinabendsegler vier stark gefahrdete (Rote Liste BW)
und mit Bart- und Zwergfledermaus und dem Braunen Langohr drei gefdhrdete Fledermausar-
ten nachgewiesen.

Nach der Tabelle 13 auf S. 60 in 19.6.4 ,Fachbeitrag Fauna” sind das ,Vorkommen einer landes-
weit vom Aussterben bedrohten Art oder Vorkommen von mindestens zwei stark gefdhrdeten Ar-
ten” Kriterien fur Wertstufe 8 (liberregional bis landesweit bedeutsam). Warum dann auf S. 64 des
Fachbeitrags Fauna das Attental als Lebensraum fir Fledermause nur mit Wertstufe 7 (regional
bedeutsam) bewertet wird, erschlieBt sich uns nicht.

Fur alle Fledermausarten gilt nach § 44 BNatSchG, dass ,das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht” werden darf.

Durch die neue StraBentrasse entsteht jedoch betriebsbedingt ein deutlich erhéhtes Tétungsrisi-
ko fir alle genannten Fledermausarten, insbesondere — aber nicht nur - fir die besonders stark
kollisionsgefahrdeten Arten Fransenfledermaus, Mausohr, Zwergfledermaus, Braunes und Grau-
es Langohr. Zum — vom Aussterben bedrohten - Grauen Langohr heiBt es in 19.4.2 Artenschutz-
beitrag Feststellungsentwurf, S. 35: ,Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) besteht fiir das Graue
Langohr ein sehr hohes Kollisionsrisiko an StraBen. Die Mortalitdtsgefdhrdung durch Kollisionen
an StralBen wird als sehr hoch bewertet."

Die vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen zur Minderung des Totungsrisikos missen als un-
zureichend bewertet werden:

Zur MaBnahme 3.3 V ,Uberfiihrung der B 293 neu (iber das LSG “Attental™: In der MaBnahmen-
beschreibung heiBt es: ,Durch das Briickenbauwerk werden die Feuchtgebietsstrukturen (iber-
spannt und die FlugstraBBe im Attental funktional nicht unterbrochen, so dass ein erhéhtes Kollisi-
onsrisiko fiir Fledermduse weitgehend ausgeschlossen werden kann." ,Weitgehend ausgeschlos-
sen” ist zumindest dann, wenn es wie hier um vom Aussterben bedrohte und um stark gefahrde-
te Arten geht, unzureichend. Es ist sicher damit zu rechnen, dass auch rechts und links der Bri-
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cke im weiteren Trassenverlauf durch die Feldflur Fledermause die Trasse Uberfliegen und damit
einem signifikant erhdéhten Kollisions- und damit Tétungsrisiko ausgesetzt wiirden.

Zur MaBBnahme 5.3 A / Ve ,Bepflanzung der StraBenbdschungen”: Hier ist eine dichte Geholz-
pflanzung, Hohe >/= 4m, als Leit- und Sperrstruktur fir Fledermause vorgesehen. Hinreichend
dicht bis zur vorgesehenen (und erforderlichen) Hohe wiirde eine solche Geholzpflanzung aber
erst nach mehreren Jahren; bis dahin bliebe ein erhebliches Tétungsrisiko flr querende Fleder-
mause erhalten.

Zur MaBnahme 7.3 A / Vcer .Baumpflanzung im Umfeld der Bahniberfihrung”: In der Beschrei-
bung dazu heiBt es: ,Pflanzung von groBkronigen Bdumen entlang der Bahnstrecke im Bereich
der Uberfiihrung der DB (iber die B 293 neu zur Verringerung des Kollisionsrisikos fiir Fledermdiu-
se."” Wirklich groBkronig werden frisch gepflanzte Baume aber erst nach ca. 20 — 30 Jahren, bis
dahin bliebe die MaBnahme weitgehend wirkungslos und das Kollisions- und damit Tétungsrisi-
ko erhalten.

Fazit: Trotz der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, die unzureichend bzw. viel zu spat wir-
ken wirden, bleibt ein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko, das insbesondere flir die vom Aus-
sterben bedrohten bzw. stark gefdhrdeten Arten inakzeptabel ist.

4.3 Amphibien
Zur Artengruppe der Amphibien findet sich im Planwerk — sofern wir nichts tGibersehen haben -

lediglich in 19.4.2 ,Artenschutzbeitrag zum Feststellungsentwurf” der Satz: ,Fliir die in Tabelle 2
aufgefiihrten Amphibienarten bestehen im Planungsraum weder geeignete Laichgewdsser noch
erkennbar relevante Landlebensrdume.” (Tabelle 2 listet die europarechtlich streng geschitzten
Arten auf)) Dies ist unzureichend.

Nach Zeugnis von

den in den letzten Jahren im Bereich Attental zumindest Erdkréten und Feuersalamander gesich-
tet. Wo in der Region Erdkréten vorkommen, gibt es in aller Regel auch Vorkommen des (streng
geschitzten) Springfroschs. So sind auf Pfinztaler Gemarkung, auch beidseits der B 293 zwi-
schen Berghausen und J6hlingen, nennenswerte Springfroschvorkommen bekannt. Eine Nacher-
hebung der Amphibienvorkommen ist zwingend durchzufiihren — sowohl im Attental als auch
im Bereich des Walzbachs. Dabei sind nicht nur Vorkommen des Springfroschs relevant, sondern
auch des Feuersalamanders (gefahrdet laut Roter Liste Baden-Wirttemberg) und der Erdkrote
(in der Vorwarnliste), die zumindest in der Abwagung und in der Umweltvertraglichkeitspriifung
mit zu berlcksichtigen sind.

4.4 Reptilien
In der Unterlage 19.4.1 ,Artenschutzbeitrag zum Variantenvergleich” von 2009 findet sich noch

die Aussage: ,/m Rahmen der dargestellten Bestandserhebungen wurde gezielt auf mégliche Vor-
kommen der Zauneidechse, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie steht und nach BNatSchG streng
geschlitzt ist, geachtet. In der Feldflur von Jéhlingen sowie entlang der Waldrénder wurden aber
keine Vorkommen der Art entdeckt.”" In den Jahren 2015 und 2019 wurden dort dann an sieben
verschiedenen Stellen Zauneidechsen gefunden, s. 19.4.2 ,Artenschutzbeitrag zum Feststel-
lungsentwurf”, S. 39.

Es ist wegen der offensichtlichen Schwierigkeit, Zauneidechsenvorkommen zu entdecken, davon
auszugehen, dass auch bei den Begehungen in den Jahren 2015 und 2019 Eidechsenvorkom-
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men Ubersehen wurden. So haben auch mehrere Anwohner an verschiedenen anderen Stellen
im Attental, naher zur Bebauung, Zauneidechsen beobachten kénnen.

Deshalb ist im gesamten Trassenverlauf vom Waldrand bis zur Bahnlinie ein mehr oder weniger
flachenhaften Vorkommen der Zauneidechse anzunehmen. Somit sind die vorgesehenen MaB-
nahmen 1.2 Vcer, 3.2 Veer und 6.2 Veer ,Schutz der Zauneidechsenpopulation gegenliber dem
Baubetrieb” unzureichend, sie missten auf den gesamten Trassenverlauf (von 1.2 Vcer bis 6.2
Vcer) ausgeweitet werden.

Auch bei der MaBnahme 4.7 Acer ,Anlage von Saumstrukturen als Lebensraum fir die Zau-
neidechse” als Ausgleich flir den Verlust an Lebensraum/Fortpflanzungsstatten in der Feldflur
musste deutlich nachgebessert und die MaBBnahme erheblich ausgeweitet werden; die vorgese-
hene FlachengroBe ist vollig unzureichend als vorgezogene ErsatzmaBnahme fir die ,Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten”, die anlagen- und baubedingt zerstort werden.

Keine Nachbesserungsmoglichkeiten sehen wir jedoch gegen das betriebsbedingt auf der neuen
Trasse, sowohl westlich als auch &stlich der geplanten Briicke im Attental, signifikant erhdhte
Totungsrisiko flir Zauneidechsen, die sicher hier wie dort zukiinftig versuchen werden, die Strafe
zu queren. Dies wurde offensichtlich gar nicht bedacht.

4.5 Vogel:
Widersprechen mussen wir der Aussage in 19.6.4 ,Fachbeitrag Fauna”, s. 62: ,Die Bewertung der

Waldfldchen (Lehrwald und Hochberg) als regional bedeutsame Lebensrdume hat sich nach aktu-
eller Datenlage allerdings nicht bestdtigt. Insbesondere die dort nachgewiesenen im Bestand stark
gefdhrdeten und gefdhrdeten Arten Grauspecht, Waldlaubsdnger und Kuckuck konnten 2019 nicht
bestdtigt werden. Nach aktueller Datenlage werden beide Waldfldchen nunmehr als lokal bedeut-
same Lebensrdume eingestuft (Wertstufe 6 nach KAULE 1991). Der Riickgang bei den stark ge-
fdhrdeten Arten hat sich bereits im Rahmen der Plausibilitétspriifungen 2011 und 2015 abge-
zeichnet (insbesondere fehlende Nachweise beim stark gefdhrdeten Waldlaubsénger) und schldgt

sich mit der Abstufung um eine Wertstufe auch in der aktuellen Bewertung nieder.”

Nach Beobachtungen durch * wa-
ren sehr wohl in den letzten Jahren noch Vorkommen des Waldlaubsangers und des Kuckucks in
den Waldflachen nachzuweisen, und *

fand am 24.09.2021 hinter ihrem Haus (Ortsrand Johlingen in Richtung Plan-/Unter-
suchungsgebiet) einen toten Grauspecht.

Widersprechen missen wir auch der Aussage in 19.4.2 ,Artenschutzbeitrag zum Feststellungs-
entwurf”, dass das Tétungsverbot nach § 44 BNatSchG fiir Vogel bei dem Vorhaben vermieden
werden konne; es entsteht durchaus ein betriebsbedingtes zusatzliches Kollisionsrisiko insbe-
sondere flr Greifvogel wie Mausebussard und Turmfalke.

Und wenn rechnerisch nach Tabelle 8 in 19.4.2 ,Artenschutzbeitrag zum Feststellungsentwurf”
7,1 Reviere ,bewertungsrelevanter Brutvogelarten” storungsbedingt verloren gehen, wobei da-
mit nur ,landes- und bundesweit im Bestand gefahrdete und riicklaufige Vogelarten der Vor-
warnliste und Arten der Vogelschutzrichtlinie” gemeint sind, wobei aber vom Gutachter ,Uber-
sehen” wird, dass alle europdischen Vogelarten ,Arten der Vogelschutzrichtlinie” sind, so dass
von einer noch deutlich groBeren Verlustzahl an Brutrevieren weiterer Vogelarten (deren Anzahl
leider im Planwerk nicht angegeben ist) auszugehen ist, dann halten wir das sehr wohl fiir eine
unzulassige erhebliche Stérung fir die betroffenen, alle europarechtlich streng geschiitzten Vo-

gelarten.
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Und wenn insgesamt 15,96 ha Flache versiegelt bzw. als StraBennebenflachen dauerhaft bean-
sprucht werden (s. 19.1 ,LBP Erlduterungsbericht”, S. 157) und so als Flachen fur Nistmoglichkei-
ten verloren gehen, halten wir das sehr wohl fiir eine unzuldssige Zerstérung von Fortpflan-

zungsstatten.

Dabei spielt es auch — weder fiir die Stérungen noch fiir den Flachenverlust - keine Rolle, dass
mehrheitlich (noch) weit verbreitete und haufige Arten betroffen sind, denn (nicht nur) fir fast
alle Vogelarten ist ohnehin ein allgemeiner Arten- und Individuenriickgang zu beobachten, so
dass ein weiterer Flachen-/Revierverlust ganz sicher zu einer (weiteren) Verschlechterung des
Erhaltungszustands der betroffenen lokalen Populationen flihren wiirde.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass neben der intensiven Landwirt-
schaft die Bebauung und Zerschneidung der freien Landschaft durch neue Siedlungs- und Ver-
kehrsflachen ohnehin eine der Hauptursachen fiir den allgegenwartigen Biodiversitatsschwund
ist, den zu stoppen das Land Baden-Wirttemberg und die Bundesrepublik Deutschland sich
zum Ziel gesetzt haben.

Die Realisierung des Vorhabens stiinde diesem Ziel diametral entgegen.

5. FFH-Beeintrachtigung

Das Vorhaben wirde eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes DE 6918-311 ,Mittlerer
Kraichgau” mit sich bringen und ist deshalb unzuldssig, es sei denn, es ware ,aus zwingenden
Griinden des lberwiegenden d&ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaft-
licher Art, notwendig” und ,zumutbare Alternativen, um den mit dem Projekt verfolgten Zweck an
anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintréichtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind”.

Die erforderlichen Nachweise zur Uberwindung der Unzuléssigkeit des Vorhabens wurden ent-
gegen den Aussagen im Erlauterungsbericht (S.175) nachweislich nicht erbracht. Somit stehen
einer Ausnahmegenehmigung fir den unzulassigen Eingriff in das FFH-Gebiet ,Mittlerer Kraich-
gau” nach § 34 BNatSchG objektive Griinde entgegen. Insbesondere mdgliche Alternativen wur-
den nicht einmal ansatzweise geprift und die Losung ausschlieBlich in der Ortsumgehung ge-
sucht.

Zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses sind heutzutage zuallererst
Grinde des Klimaschutzes, denen das Vorhaben jedoch kontrar zuwiderlauft. Es wiirde erhebli-
che zusatzliche CO,-Emissionen verursachen, nicht nur durch den induzierten zusatzlichen Kfz-
Verkehr, der auf Jahre hin noch zum groB3en Teil nicht von regenerativen Energien angetrieben
werden wird, sondern auch durch die sogenannte ,graue Energie”, die zur Herstellung der Bau-
stoffe und zum Bau der neuen Stral3e bendtigt wird. Eine Abschatzung dazu fehlt in den Unter-
lagen.

Weitere offentliche Interessen, die fir das Vorhaben sprechen, sind lediglich eine gewisse Ver-
kehrs-/Larmentlastung im Ortsinnern von Johlingen und eine Erleichterung des regionalen
Durchgangs-, jedoch nicht des hier unbedeutenden Fernverkehrs. Die Larmentlastung betrafe
jedoch nur sehr wenige Wohnhauser entlang der B 293 in J6hlingen, sie fiele auch aufgrund der
fehlerhaften Verkehrs- und Larmprognosen (vgl. 2. Verkehrsprognosen und 3. Larm- und Schad-
stoffprognosen/-belastungen) deutlich geringer aus als im Planwerk behauptet. Andererseits
wirden andere Anwohner, beim Attental und im Kapellenhof, neuen Larmbelastungen durch die
neue Strale ausgesetzt; auch wenn diese unterhalb der zuldssigen Grenzwerte liegen, ist doch
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eine solche neue Belastung in die Abwagung als ahnlich gewichtig einzustellen wie die nur ma-
Bige Entlastung an der alten, fir Ziel- und Quellverkehr bleibenden StraBBe. Von (gegeniiber dem
Natur- und Klimaschutz) Gberwiegendem o6ffentlichen Interesse kann hier sicher keine Rede sein.
Gleiches gilt fir die Erleichterung des Durchgangsverkehrs, die zudem dem o&ffentlichen Interes-
se einer Minderung des individuellen Kraftfahrzeugverkehrs zugunsten einer vermehrten Nut-
zung des OPNV zuwiderl3uft.

6. Landschaftsschutzgebiet / flaichenhaftes Naturdenkmal
Das Vorhaben verstoBt eindeutig gegen die Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet und
das flachenhafte Naturdenkmal ,Attental”. Sowohl im LSG als auch im flachenhaften Natur-
denkmal sind die Errichtung baulicher Anlagen (Briicke) und das Anlagen von StraRen verboten.
Im LSG (aber nicht im Naturdenkmal!) konnte daflir zwar nach § 5 der Verordnung eine Erlaubnis
erteilt werden, allerdings nur, wenn durch das Errichten der baulichen Anlage und die Anlage
der StraBe nicht (s. § 4 Abs. 3 der Verordnung)

1. der Naturhaushalt geschadigt,

2. die Nutzungsfahigkeit der Naturglter nachhaltig gestort,

3. eine geschuitzte Flachennutzung auf Dauer geandert,

4. das Landschaftsbild nachteilig verdandert oder die naturliche Eigenart der Landschaft auf

andere Weise beeintrachtigt oder
5. der Naturgenuss oder der besondere Erholungswert der Landschaft beeintrachtigt wird.

Alle diese fliinf Sachverhalte wiirden jedoch durch den Bau des groBe Briickenbauwerks und der
StraBentrasse bewirkt. Eine Erlaubnis kommt deshalb unseres Erachtens nicht in Frage; flr das
flachenhafte Naturdenkmal ist sie laut Verordnung ohnehin Giberhaupt nicht vorgesehen.

So kdnnte allenfalls eine Befreiung nach § 67 BNatSchG erteilt werden, aber nur, wenn dies ,aus
Griinden des lberwiegenden d&ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaft-
licher Art, notwendig ist”. Solche Grinde sind aber, wie schon unter 6. FFH-Beeintrachtigung
ausgefihrt, nicht gegeben.

7. Eingriffs-Ausgleichsbilanz

7.1 Kompensation Schutzgut Tiere, Pflanzen, Biotope

Das Vorhaben stellt einen erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft gemal3 § 14 BNatSchG /
§ 14 NatSchG BW dar. Die dadurch verursachten Beeintrachtigungen sind, soweit nicht vermeid-
bar, auszugleichen oder zu ersetzen (= zu kompensieren).

Im Planwerk fehlt es leider an einer sauberen, quantifizierenden Gegenuberstellung von Eingriff
und Kompensation, z.B. nach den Vorgaben der Okokonto-Verordnung. Stattdessen werden
lediglich GroBenangaben zu den Eingriffs- und Kompensationsflachen gemacht, die jedoch ein
deutliches Kompensations-Defizit erkennen lassen:

Einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme von 15,96 ha (19.1 ,LBP Erlauterungsbericht”, S.
157) steht zunachst eine Summe der MaBnahmenflachen von 20,34 ha (19.1 LBP Erlduterungsbe-
richt, S. 156) gegeniiber, somit erfolgt scheinbar sogar eine Uberkompensation. Von den MaB-
nahmenflachen abzuziehen sind jedoch 7,58 ha fir die MaBnahme 2.6 Arn ,Erweiterung des
FFH-Gebiets Mittlerer Kraichgau um das Prinzhdlzle zur Koharenzsicherung”, da die bloBe Aus-
weisung der Flache als FFH-Gebiet keine Biotop-AufwertungsmaBnahme darstellt, sowie 2,43 ha

11/13



Gemeinsame Stellungnahme zum Planfeststellungsverfahren B 293, Ortsumfahrung Jéhlingen, von BUND, LNV und NABU

fur die MaBnahme 4.6 Acer ,Anbringen von Vogel-Nisthilfen und Fledermauskasten”, da das An-
bringen von Nistkadsten auch keine (flachige) Biotop-Aufwertung und keine Kompensation fir
flachenhafte Eingriffe ist.

So verbleibt nur noch eine echte Kompensations-MaBnahmenflache von (20,34-7,58-2,43=)
10,33 ha, d.h. ein Kompensationsdefizit, als FlachengréBe berechnet, von 5,63 ha.

Fazit: Flr den Eingriff in Biotopstrukturen ist bei Weitem keine addguate Kompensation vorge-
sehen, der Eingriff ist deshalb unzul3ssiq.

Dabei ist noch gar nicht bericksichtigt, dass ein groBer Teil der fiir ErsatzmaBnahmen vorgese-
henen Flachen sich in Privatbesitz befindet. Die Bereitschaft etlicher Grundstiickseigentiimer,
ihre Grundstlicke herzugeben, dirfte gering sein.

Erheblich ist auch die zu erwartende Beeintrachtigung des Landschaftsbildes. Dies mag zwar
entlang eines groBBen Teils der Trasse noch durch angemessene Bepflanzung (mittel- bis lang-
fristig) weitgehend minimierbar sein, der stdrende optische Eindruck durch die geplante Briicke
im Attental jedoch und die groBflachige technische Uberpragung der Landschaft nahe des
Walzbachs durch ein UbermaB an neuen StraBenabschnitten wird in keinster Weise auch nur
annahernd kompensiert.

7.2 Kompensation Schutzgut Boden

Im Unterschied zur Kompensation fir den Eingriff in Natur und Landschaft — Schutzgut Tiere,
Pflanzen, Biotope — enthalt das Planwerk (in 19.1 LBP Erlduterungsbericht, Anhang Teil A) fir den
Eingriff in das Schutzgut Boden eine quantitative Bilanz in Okopunkten gemaB Empfehlungen
der LUBW und Okokontoverordnung.

Demnach verbleibt, nach Anrechnung auch der (Biotop-Aufwertungs-)MaBnahmen

- 2.1 A Umwandlung von Acker in Grinland

- 2.2 A Umwandlung einer Ruderalflache in Laubmischwald
- 2.3 A Aufforstung des Waldsportplatzes

- 4.1 A Anlage und Entwicklung eines Ufersaums

- 44 A Umwandlung einer Ackerflache zu Obstwiese

- 9.1 A Optimierung des Uferbewuchses

- 9.2 A Auwaldentwicklung

- 9.3 A Schaffung von Retentionsraum

- 10 A Rekultivierung der B293 alt

ein Defizit von -489.823 OP. Dazu wird dann ausgefiihrt:

.Fazit: Beim Schutzgut ,Boden’ ergeben sich durch die Versiegelung, den Baubetrieb und die Anla-
ge von Verkehrsgriinflichen erhebliche Beeintréichtigungen, die nur in begrenztem MaBe in
gleichartiger Weise (= Ausgleich) zu kompensieren sind. Nach den naturschutzrechtlichen Vorga-
ben ist deshalb vorgesehen, das verbleibende Defizit in gleichwertiger Weise (= Ersatz) abzude-
cken. Dazu werden MalBnahmen in Ansatz gebracht, die zwar vorrangig der Kompensation von
Beeintrdchtigungen anderer Schutzgiiter des Naturhaushaltes (insbesondere der Schutzgtiter
,Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt’ sowie ,Oberflidchengewdsser/Oberflichenwasser’) dienen,
sich gleichzeitig aber auch schutzgut-tbergreifend — zumindest mittelbar — positiv auf Funktionen
des Bodens auswirken (z.B. durch die Minderung der Bewirtschaftungsintensitdt, die Regeneration
der Auendynamik) und allgemein zur Stabilisierung des Naturhaushaltes beitragen.”
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Welche weiteren (Ersatz-)MaBnahmen dazu wie in Ansatz gebracht werden sollen, wird an keiner
Stelle im Planwerk ausgefiihrt. Tatsachlich findet sich (vgl. 9.3 MaBnahmenblatter) auBer den
bereits aufgelisteten MaBnahmen im Planwerk keine einzige weitere MaBnahme, die (auch) eine
Verbesserung des Bodens/der Bodenfunktionen bewirken wiirde.

Somit verbleibt auch fir das Schutzgut Boden ein erhebliches Kompensationsdefizit.

8. Umweltvertraglichkeit
Das Vorhaben hatte erhebliche negative Auswirkungen auf die Schutzguter

- Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt durch massive Eingriffe in ein FFH-Gebiet, ein Flachen-
haftes Naturdenkmal, ein Landschaftsschutzgebiet und eine Vielzahl geschitzter Biotope, durch
die Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von zum Teil streng geschiitzten Tierarten,
durch ein betriebsbedingt erhdhtes Totungsrisiko insbesondere fiir Fledermause und Reptilien,
teilweise auch fur Vogel und moglicherweise flir Amphibien (Erhebungen hierzu fehlen),

- Boden durch die Neuversiegelung groBer Flachen,

- Wasser durch den erheblichen Eingriff in die Walzbachaue, durch die Beeintrachtigung der
Grundwasserneubildung, durch die Missachtung der Bewirtschaftungsziele (Verbesserungsge-
bot, Verschlechterungsverbot),

- Klima/Luft durch die steigenden CO2-Emissionen und die Beeintrachtigung von Frischluftpro-
duktion und -austausch,

- Landschaft und Landschaftsbild durch massive technische Uberpriagung des Attentals und der
Walzbachaue.

Einzig fiir das Schutzgut Mensch ergaben sich auch positive Auswirkungen durch die (im Plan-
werk aber massiv Uberschatzten, siehe 3. Larm- und Schadstoffprognosen/-belastungen) Ver-
minderungen von Larm- und Schadstoffbelastungen entlang der B 293 in J6hlingen, denen al-
lerdings auch negative Auswirkungen durch die Beeintrachtigung des Erholungsgebiets ,Atten-
tal” und durch die Larm-Neubelastung anderer Wohngebiete gegenuberstehen.

Fazit: In Summe Uberwiegen ganz erheblich die negativen Umweltauswirkungen; das Vorhaben
ist nicht umweltvertraglich.

Mit freundlichen GriBen

Fur die Verbande

Dr. Klaus-Helimar Rahn
Sprecher LNV-Arbeitskreis Karlsruhe
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